U velikim je epohama proslosti arhi-
tekt bio >majstor zanata gradenjas, koiji
e igrao prominentnu ulogu u cjelokup-
nom proizvodnom procesu toga doba.
Od C¢asa, kada je industrija stupila na
mjesto obrta, arhitekt je sve manije
upravlja¢ privrede.

Danas arhitekt vise nije »majstor in-

dustrije gradenja«. Nakon sto su ga naj-
bolji obrtnici napustili (odlaskom u in-
dustriju. u proizvodnju oruda), on je
ostao potpuno osamljen na svojoj ana-
hronisti¢koj hrpi opeke, u pateti¢énom
neznanju 1 nepoznavanju Kkolosalnog
sraza industrijalizacije. Arhitekt se na-
lazi u pravoj opasnosti, da izgubi vo-
dec¢u ulogu i da je preda inZinjeru, od-
nosno uéenjaku, ako na vrijeme ne pri-
lagodi svoj nac¢in rada 1 svoje namjere
rovoj situaciji.

Po:puno <©dvzjanje projektiranja od

izvedbe. kako jJe +to slu¢dj danas,
1zgleda u cijelosti namjesteno, po-
gctovu ako bi to wuporedill s pro-
cesom gradenja wu Slavnim histori:-
skim periodima. mnCégo smMo naza-
dovili 1 !.J.d:iljl.li se od oncg [)I]TLd—

nog uzora, po kojemu je koncepcija i
realizacija gradnje bila nedjeljiva, ka-

da_su arhitel adi bili ta osoba.
arhxtekt'b 'g ‘ggu ﬂku z€li da po-

novo dosegne vrhunac — mora teziti, da
ga tok dogadaja 3to viSe priblizi samoj
gradnji. Ako uspostavi tijesnu suradnju
s inZinjerom i nauéenjakom, tada ¢e
projekt, konstrukcija i ekonomi¢nost po-
novo moc¢i da ujedine umjetnost, nauku
i privredu.

Osvrcuci se na konvenciju u Hou-
ston-u iz 1949., gdje su proSireni pro-
pisi Instituta, Gropius izrazava sumnju
u mudrost tih propisa. Oni prema nje-
govu misljenju ovjekovjefuju raskol iz-
medu projektiranja i gradenja, umjesto
da se poku$a naé¢i moguénost ponovnog
organskog sjedinjavanja, koje bi arhi-
tektima povratilo pravo na naziv maj-
stora zanata gradenja.

Arhitekti se ne bi trebali obmanji-
vati. da je u odima investitora njihov
danas$nji polozaj snazan. Na primjer,

nin

W. Gropius o djelovanju
suvremenog arhitekta

na pocetku posljednjeg rata wvisi oficiri
armije I mornarice nisu bili ba§ osobito

ljubazni prema arhitektima i1 pokazi-
valli su uzbudujuc¢e nepoznavanje ké-
raktera njihove aktivnosti. Prosjeéni

privatni klijent smatra arhitekta kao
neku profesiju, te ¢e ga pozvati tek u
slu€aju, ako mu preostane jo$S sred-
stava za »uljepSavanje«. On arhitekta
ne smatra isto tako vaznim u procesu
gradenja, kao §to suto inZinjer ili kon-
struktor,

U daljnjem izlaganju navodi ove ¢i-
njenice, koje same po sebi pokazuju, da
njegovo misljenje nije pretjerano.

— VisSe od 80%, svih gradnja u USA
izgradeno je bez arhitekta.

— Srednji prihod arhitekta nizi je od

prihoda zidara na »Istoku«. (Ovo ne iz-
gleda ruzi¢asto upravo u zemlji, gdje
je novac tako jako mjerilo vrijedno-
sti).

— Obi¢an svijet nije u stanju da
shvati komplicirane duznosti arhitekta,
onako kako ih oni definiraju, a niti su
arhitektl u stanju da to dovoljno jasno
obrazloze,

Kada investitor namjerava graditi, on
zeli da kupi kompletan elaborat uz to-
denu cijenu, i uz toéno defini-
rano vrijeme isporuke. Njega uopée ne
zanima pitanje podjele rada izmedu ar-
hitekta, inZinjera i poduzetnika. On obi-
¢no zakljufuje, da bi arhitekt mogao
biti ona varijabila »x« u njegovim kal-
kulacijama, koja ¢e negativno utjecati
bilo na svotu, bilo na rok.

I, $to se jos moze da olekuje? Zar se
arhitekti ne nalaze u potpuno nemo-
guc¢oj poziciyi, kad treba da ustanove
cijenu objekta ranije, t .j. kad se ve¢
otpofelo s radom u svim grupama, koje
sudjeluju na izradi projekta. Gropius
usporeduje to s dugim postupkom u in-
dustriji: od crteza na papiru, preko mo-
dela do finalnog produkta. Na podrudju
projektiranja arhitekti su apsorbirali
sve, pa i same troSkove ispitivanja. Za
arhitekte je prema danas$njem shvacda-
nju model i finalni produkt jedna te ista

stvar. Zar predraunske svote njsu po-
stale nerjeSiva zadac¢a, pogotovu zbog
toga, Sto su podvrgnute promjenama,
koje prouzrokuju sami klijenti — inve-
stitori.

Arhitekti Cesto ispituju ispravnost po-
slovne strane svoje aktivnosti i Cesto
ustanovljuju, da ingenioznost moraju
zrtvovati redukciji troSkova. S druge
strane investitori pretpostavljaju, da je
arhitektima u interesu poveéati troSko-
ve gradnje, jer bi to istovremeno pro-
centualno povec¢alo njihov honorar. Zbog
toga investitor Cesto puta pokusava do-
¢i do ukupnog iznosa honorara. Narav-
no, arhitekti se opiru toj tendenciji in-
vestitora, jer je to u odnosu na nas ne-
posteno. U tome je sadrzana zaista naj-
veca etitka dilema naSeg djelovanija.
Ovo ¢esto izaziva nepovjerenje kod in-
vestitora, zbog prirodene sumnje na obje
strane, Sto u krajnjoj liniji odvraca
mhogog investitora od trazenja svih na-
Sih usluga.

Ovo se ne dogada s projektantom u
industriji, koji je obi¢no plaéen za ini-
cijalni napor u stvaranju modela, i koji

uz to vuée koristi i od produkata y k0-1__.

na¢noj proizvodnji. ne samo daﬁ
viaéi ﬁnanlfgske' komm gz svog dj
nego postepeno preraséuje u legltimnng
¢lana drustva, kojem pripada kraj inzi-
njera-naufenjaka i privrednika. Gro-
pius je uvjeren, da se slican koordini-
rani odnos moze ostvariti i na podruéju
industrije gradenja. Takav bi trebao biti
arhitekt budué¢nosti ,koji je po svom po-
zivu koordinator mnogih aktivnosti, ko-
je se odnose na problem gradnje. To bi
bila zgodna prilika, da on ponovo po-
stane »Majstor Gradenja«, samo ako bi
arhitekti htjeli izmijeniti svoje obi¢aje
i navike. U tom se slu¢aju moramo spu-
stiti s naSe hrpe opeka, da Kkrenemo
putem, kojim ide naSe doba prema no-
vim nazorima suvremene industrijske
proizvodnje, umjesto da se zadrzavamo
u osami, odvojeni od Zivota i rada.
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